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di Daniele Verga


Ha suscitato le legittime reazioni e le giustificate ansie dei diplomatici italiani – in servizio ed a riposo – la recente nomina del Vice Ministro per lo Sviluppo Economico, Carlo Calenda, a Rappresentante Permanente d'Italia presso l'Unione Europea a Bruxelles. Si è trattato infatti della prima volta  nella storia dell'Italia repubblicana, a parte un paio di casi isolati e temporanei nella particolare situazione dell' immediato dopoguerra, in cui a ricoprire la carica di Ambasciatore in una Sede all'estero sia stato chiamato un diplomatico non di carriera.


La vicenda non sarebbe così drammatica e forse non avrebbe meritato tante alzate di scudi da parte degli appartenenti alla carriera diplomatica – una volta nella vita può succedere e si può accettare tutto (già i latini ammettevano che semel in anno licet insanire) – se tale nomina non si inquadrasse in un contesto di  delegittimazione e di rimessa in gioco della figura, del ruolo, delle funzioni del diplomatico nel mondo globalizzato di oggi ed ancor più di domani, ricorrente in giudizi superficiali se non addirittura qualunquistici di politici e mass media e di facile presa in un'opinione pubblica legata al cliché abusato, se mai esistito, del diplomatico salottiero, affabulatore, gaudente. Tanto più che la nomina del giovane Vice Ministro per lo Sviluppo Economico è stata presentata con l'improbabile quanto arrogante giustificazione che i diplomatici che sarebbero stati consultati avrebbero tutti declinato l'offerta: scorrendo il bollettino ministeriale  almeno una decina di diplomatici, anche quarant'enni, con consolidata esperienza negli affari europei sarebbero stati onorati e pronti ad assumere il prestigioso e challenging  incarico di Capo Missione a Bruxelles.


Va subito sgombrato il campo da triti ed erronei luoghi comuni: finchè ci saranno relazioni tra Stati ci sarà bisogno di professionisti delle relazioni internazionali, tanto più necessari nella realtà attuale in cui accanto alla diplomazia tradizionale, eminentemente politica ed economica, ci sono nuove forme di diplomazia: finanziaria, culturale, della cooperazione, dei diritti umani, dei movimenti migratori, della sicurezza, dell'ambiente, ecc. È certamente cambiato il modo di fare diplomazia: nell'era delle breaking news, di Internet , dei social media, della 'rete' è venuta meno l'importanza della  componente informativa nell'attività del diplomatico, al quale oggi non si chiede più o tanto di riferire sugli eventi, ma di fornire l' analisi di essi, delle loro conseguenze e delle prospettive che ne possono derivare sia a livello internazionale che per gli interessi del proprio Paese; ciò che implica una conoscenza appronfondita del Paese di accreditamento e della realtà internazionale.


Ancora due puntualizzazioni. a) il diplomatico non è, non pretende – e non lo aspira - di essere un  'tuttologo' pronto a sedersi ad ogni tavolo negoziale, anche a quelli di diretta competenza dei 'tecnici' della materia. Il suo ruolo è politico: a lui viene richiesto di valutare e di riportare ad unum le varie problematiche settoriali in una visione complessiva e coerente con gli indirizzi di politica estera e degli interessi nazionali. b) il diplomatico non fa la politica estera, la cui formulazione spetta al Governo ed al Parlamento. Da una parte, egli contribuisce con le conoscenze, le analisi,  le valutazioni e le intuizioni proprie a fornire agli Organi istituzionali gli elementi idonei all'elaborazione della politica estera; dall'altra  cura l'attuazione 'sul campo' di tale politica con la propria personalità ed esperienza e nei modi e con le forme ritenuti più opportuni. Merita soltanto accennare al lungo, laborioso, costante, a volte difficile lavorio diplomatico per preparare con successo un incontro ministeriale, una visita di Stato o un Vertice internazionale. Tutto ciò presuppone una vocazione, una formazione, un' arte  che non si improvvisano.


Ma allora, se la figura del diplomatico ha acquisito nel corso dei secoli una sua specificità, autorevolezza e 'sacralità ('ambasciator non porta pena'), se il suo ruolo e le sue funzioni, se l' arte della diplomazia acquistano sempre maggiori rilievo ed importanza nella difficile e complessa realtà internazionale attuale, perchè viene messa in discussione la sua specificità e tutti ritengono di poter essere e fare il diplomatico ed ancor più l'ambasciatore? Perchè la stessa presunzione non avviene per altri Corpi dello Stato, ad esempio per i prefetti (i quali, anzi, raccolgono maggiori riconoscimenti), oppure per i magistrati (degli ottimi avvocati potrebbero essere eccellenti  giudici), oppure per i militari (qualche valido contractor potrebbe degnamente meritare la 'greca')? 


Cosa è cambiato nel DNA o nei geni dei diplomatici italiani o nella percezione che si ha di essi? E ciò è avvenuto per loro colpa? Hanno perduto o non hanno saputo tutelare o valorizzare la loro specificità? Seguono fatalmente la perdita di centralità del Ministero degli Esteri e le accresciute competenze della Presidenza del Consiglio sui temi di politica estera (fenomeno peraltro comune al Quai d'Orsay, al Foreign Office o all' Auswärtiges Amt), anche se occorre ricordare che i diplomatici sono al servizio delle Istituzioni del proprio Paese e non soltanto del Ministero degli Esteri?


La diplomazia italiana ha tradizionalmente prodotto grandi ambasciatori che hanno onorato la carriera sin dall'Unità d'Italia, hanno saputo difendere la dignità e gli interessi nazionali, hanno fornito un meritorio ed originale contributo alla costruzione europea, si sono guadagnati la stima ed i riconoscimenti delle Istituzioni nazionali e delle Cancellerie straniere. 


È singolare che in una fase storica caratterizzata da crisi regionali, nuovi scenari mondiali, globalizzazione, molteplicità di attori, 'ismi' di tutti i generi, si ritenga che fare l'ambasciatore non sia poi così difficile e che non richieda essere dei professionisti delle relazioni internazionali; che nel 'multilaterale' con le sue regole, le sue liturgie, le sue procedure, i suoi segreti, la sua storia si possa improvvisare e che basti sbattere i pugni sul tavolo o fare la voce grossa per imporre le proprie idee; che non occorra avere una coerente politica estera ed una chiara e non ondivaga strategia d'azione; che nel 'multilaterale' si possa bluffare (al contrario, vale la massima di Abramo Lincoln: “Potete ingannare tutti per qualche tempo e qualcuno per sempre, ma non potete ingannare tutti per sempre”) e che non sia prioritario acquistare  credibilità ed autorevolezza ed essere propositivi.


Delegittimare il diplomatico, mortificare le sue aspirazioni, disconoscere la professionalità di un Corpo dello Stato non incoraggia certamente i giovani di talento ad intraprendere la carriera diplomatica, che in tal modo non sarà nemmeno ambìta dai grandi nomi della politica, dell'imprenditoria o del terzo settore.


Il tema merita forse una riflessione approfondita e di non essere sbrigativamente liquidato con fastidio e sufficienza come difesa di anacronistici privilegi corporativi.

